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OBJETIVOS: Determinar el desarrollo de estrategias inferenciales de causalidad comparando dos grupos de estudiantes 
de Fisiología durante una prueba a libro abierto.   
MÉTODOS: Sobre 37 estudiantes varones y 37 estudiantes mujeres que cursan Fisiología en la Facultad de Odontología 
de la UNLP, se tomó una prueba de 4 preguntas para determinar si los estudiantes desarrollaron la capacidad de 
realizar estrategias inferenciales de causalidad, y en caso negativo, categorizar las razones de la falla en la capacidad, 
mediante la taxonomía propuesta por Viramonte de Avalos y Carullo de Dïaz. 
RESULTADOS:Varones: en 33 casos desarrollaron inferencias (contando las 4 respuestas); 49 casos expresaron 
generalizaciones, 28 copias textuales, 21 interpusieron conocimientos previos, 13 contrasentidos,18 respuesta parcial.  
Mujeres: en 51 casos desarrollaron inferencias (contando las 4 respuestas), 36 casos expresaron generalizaciones, 11 
copias textuales,19 interpusieron conocimientos previos, 12 contrasentido, 18respuesta parcial. 
CONCLUSIONES: Las mujeres desarrollaron casi el doble de inferencias que los varones; esto últimos generalizaron más 
y realizaron más copias textuales. 
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OBJETIVES: Determine the development of causal inferential strategies by comparing two groups of Physiology 
students during an open-label trial. 
MÉTHODS: A total of 37 male students and 37 female students enrolled in Physiology at the Faculty of Dentistry of the 
UNLP took a 4-questio n test to determine if students developed the ability to perform inferential strategies of 
causality, and if not, to categorize the reasons for the failure of ability, through the taxonomy proposed by Viramonte 
de Avalos and Carullo de Díaz. 
RESULTS:Males: in 33 cases, they developed inferences (counting the 4 answers); 49 cases expressed generalizations; 
28, textual copies; 21 interposed previous knowledge; 13 were conspicuous, and 18 gave a pacific response. Women: in 
51 cases they developed inferences (counting the 4 answers); 36 cases expressed generalizations; 11, textual copies; 19 
interposed prior knowledge; 12 were conspicuous, and 18 gave a pacific response. 
CONCLUSIONS: Women developed almost twice as many inferences than males did, who also generalized more and 
made more textual copies. 
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